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０.０７４.１６４.０９外 国 語 関 連 科 目
０.１０４.４８４.３８スポーツ健康科目
０.３０３.７０３.４０人間文化（教養）科目
０.２３３.８４３.６１学 部 専 門 科 目
０.１２３.９６３.８４全 体
全体の平均値は、この表では各科目の値の平均であるのに対して表７と表８では全個
票の平均値なので値が異なっている。
観者から助言を得たり、参観してヒントを得たり、他の人の「成果報告書」や「工夫改善データベース」を見て学べ
るようになった。授業改善アンケートの評価値が高い教員の授業を参観して学ぼうとしたり、自分自身の評価値が低
い原因がわからず参観を請うたりすること普通に行われるようになった。これらにより２００４年度以降も継続的に各種
の評価値が上昇しているものと考えられる。
OCWでの参観回数と授業満足度改善の関係（図４）を見ると、どの階層でも満足度の向上は大きいが、とりわけ５
回以上参観したものの上昇幅が大きく、上記の推測の妥当性がある程度裏づけられる。
③低年次生の授業満足度向上
１年生、２年生の「講義系」科目での満足度の上昇が特に大きかった（表９）理由は、次のように推定できる。一
般的に言って、「講義系科目」では一方通行型の授業が多く、大きなクラスになることも多いので私語が目立つこと
もあるし教室出入りがある場合もある。学期の始まりには座席を確保することがままならないことさえ時にある。授
業の工夫改善によって、双方向型の授業が増え、私語等に対する抑制が強まったことにより、１・２年生の講義系科
目に対する不満が解消したのではないだろうか。これら不満の解消が１年生の退学者数の減少に結びついた可能性が
ある。
昨今は低年次教育の必要が叫ばれているが、低年次学生を大学教育に早期に適応させることを目的することが多い。
しかし低年次学生は、大学の「悪い文化」にまだ染まらない清新な目を持っているともいえる。変えるべきは低年次
学生ではなく大学文化であるかもしれないのである。本学での事例は、今後の低年次学生の満足度や理解度の向上の
ためには、導入教育の強化だけではなく、それぞれの科目の地道な授業方法の改善も不可欠であることを示している。
５．今後の課題
OCW制度は、参観者間の相互啓発性に乏しい。より深い意見交換を求める声も上がっている。「公開するだけ・参
観するだけ」でも大きな刺激を受けて授業改善に結びついてきたが、その時期は終わりつつあり、それが参観数の減
少をもたらした可能性がある。そこで「量から質への転換」をかかげて、全面的な公開授業制度は維持しつつ、「話し
合いつき公開授業」をOCW期間中に実施し始めた。これは、各学科から１科目を選び、参観者が授業終了後に意見
交換をする制度であり、OCW制度の欠点を補うものでもある。結果として、２００６年前期には参観者数に増加の兆しが
現れた。
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図４ オープンクラスウィークでの参観回数と授業満足度改善の関係
公開授業への参観回数（２００３年後期～２００５年度前期の累計）ごとに授業満足度の変化（２００２年度前期→２００５年度前期）を比較。５
回以上参観者は２３人で平均値は０.２０７、３～４回参観者は３５人で平均値は０.１３２、２回以下の参観者は２２人で平均値は０.１５２であった。
２００２年度と２００５年度の両方に在籍・担当していた専任教員と非常勤教員の担当科目の授業満足度平均値の上昇幅の
平均は、前者が０.１９ポイントで後者は０.０３ポイントであった。非常勤講師の上昇幅が小さいことには、公開の機会が
ないことが影響しているかもしれない。今後は意向を確かめながら、非常勤教員にも段階的に本制度を適用すべきで
あろう。
「経験の蓄積」を「活用」へと転化するため、「成果報告書」「工夫改善事例データベース集」から事例集を作成す
る作業に着手している。他大学の事例集は、教員の自己申告の工夫事例が基となることが多い。それに対して本学の
事例集は、他の教員からの検証を経たものとなる点が特色になる。
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